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PARTE Il - GIURISDIZIONE — Conlobilio’ pubblica N, 3/2007

428 - Sezione giurisdizionale Reglone‘ Venelo, 15 maggio 2007 Pres. Zambardi — Est. Ferrar — .M. Di
Maio —P.R. c. D.B. ed alii {aw.ii Bianchini, Busello, Munari, Garofale, Bemardi, Cacciavillani,
Domenichelli, Zambelli, Corredato, Grosse, Pedena, Gaz e Curalo).

Responsabilita = Amministratore e dipendente di ente ~ Comune — Sindaco —~ Omessa conclusione di
procedimento espropriativa = Inerzia — Danno ingiusto — Nesso di causalitd — Sussistenza.
[R.D. 4 febbraio 1915, n. 148, ad. 151 - L. 8 giugno 1990 n. 142),

Responsabilitéi ~ Amministratore e dipendente di ente — Comune - Sindaco — Omessa conclusione di
procedimento espropriative ~ Inerzia — Danne ingiusto = Colpa grave ~ Esclusione,
(R.D. 12 febbraio 1911 n. 297, at. 67 = R.D. 4 febbreie 1915 n. 148, art. 151).

Nella legislazione previgente la L. n. 142/1990, Il compertamento di sostanziale inerzia mantenuto
dal sindaco - in quoiitd di organo di vertice dellamminisiaziona comunale — costituisce, di per sé, falio
causolmente silevante & determinante del danna indirettamente cagionato all'ente locale in conseguenza
del dsarcimento offenuto dal terzo danneggiato in conseguenza della consumazione dai tfermini per
('ssproprio ed il verificarsi delfoccupazione acquisitiva.

la riferibilitd in astraito del danno alla condotta omissiver del sindaco — a saguilo della consumazione -
del termini"pér -'esproprio ed il verificarsi della folispecie di occupazione aequisitiva — non esime i
gludice dalla valvlaziene in concrelo del grado di colpevolezza del medesimo; in particolare, la colpa
- grave non pus essere desunia dalla mera Inosservanza delle procedurs espropriative, tanto pit conside-
rando la plena operativitd, all'epoca dei fall, delle speciali delegazioni ai singoll assessori ai sensi
dellan. 67 del R.D. n. 297/1911 ed il residuo svolgimento, da porte dell'oigane di verlice, di un’azione
di coordinamento dell'altivitd generale dell'amministrazione. '

incertezza assaluta sull'oggetto della domanda, w

comprendendosi in fale sintetica espressione i dua

elemenli oggetiivi della domanda (petitum e causa

rp:eMdi) che unitamente concorrone a fondare
azione,

Nel caso di specie s rileva che l'atlo di cita--
ziona, che la Procura nell'ato di riassunzione -
espressamente richiomo ed intende “...qui rpro-
dofia”, conliene tulti gli elementi fondanii Faccusa,
circostanza, del reslo gid acclarala da questa
Corte con la cilala sentenza parzicke 1056/
2001, '

2] Quanto alla documentazione prodolia In

Dirlo = 1} In via preliminare 1l Colleglo deve
procedere allesame delle questionl di rito solle-
vate dalle parti.

Al riguarde, si rileva In paricolare Tinfonda-
tezza delle eceezioni di iInammissibilita e/o nullita
dell'atto di riassunzione evidenziandosi che, come
ricardato nel corso dell'udienza dibatlimentale dal
vice Procuralore generale, lu riassunzione, alio di
mero impulso processuale, non pud conlenere ele-
ment nuovi rispelle all'alle di cifazione, pena la
cenfigurazione di un nuove e diverso giudizio.

Cid premesso, sl ricorda che le eccezion! di
nullita riproposle dalle parti sia pure con riferi-

mento all'allo di rigssunzione erano, di fatto, gid
state svolte dalle difese’dei convenuli nelle singole
memorie di costiuzione In giudizio nel confronii
dell'atio di cilazione del 3 nevembre 1998, ecce-
zioni e deduzione respinte dalla sentenza parziale
di questa Conte n. 1056/2001, le cul conclusioni
devono intendersi in quesia sede integralmente -
chiamale,

In particolare, ricorda il Collegio che I'art. 3 del

Ieg.lohmanto n. TD3g/ 19033 commina la nullit
dell'alle introdutiive del givdizio laddove «i sia

i
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udienza dalla Procura ed inerente allatio con
quale 1| Comune di omissis, su richlesta dell'or
gano requirente, confermava i conleggl a suo
tempo lrasmess] in relozione al credito vaniate dal
I'ente locale nef confronti dei sigg. C.,documenlar
zione al cui deposito in udienza i convenuli, una-
nimemente, si sono opposti eccependone In parti

scolore la tardivits, 1l Collegio, ritenulo da un
“asame fclv oculi del documento che lo stasso

non latroduce elementl nuovi rispello a quanlo
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gidi risultante In ai, non ritiene di disporne I'acqui-
siziona.

3] Prima di passare al merito, ritiene il Collogio
che ol fini di un corretio inquadramento delle pro-
blematiche dedotte in giudizio sia oppertuno svol-
gere aleune specifiche rflessioni sulla esatia deli-
mitazione deli'arco femporale che deve essere
preso a riferimento al fini dellindividuazione dells
singole responsabllits def soggetti convenuti dal
l'organo requirente.

Come precisato in parte narrativa, con decreto
regionale 2313 del 10 seflembre 1980 venivano
fissai rispeffivamente in 120 giomi e 36 mesi,

decorrenti dalla dota del provwedimento, 1 fermin!

per l'inizio ed Il completamento delle cpere & delle
espropriazion|.

Tenule conto delle specifiche prescrizioni detiate
dalla normativa di iferimento, Irperiodo rilavante
al fini dell'accertamento di eventuali responsabiiits
In capo al convenufi deve essere Individuaio nek-
‘arco lemporale che va dal 10 settembre 1980 al
10 seftembre 1983, configurandos irrilevante il
termine dell'occupazione d'uigenza [stabiliio in
cingue annl) che risulta conferente solo ai fini della
determinazione dell'indennitd per i'occupazione le-
gitima e per il dles dal quale decore quella ille-
gitlima.

Cié premasso, considerato che o far data dal
10 settembre 1983 non vi era pid alcuna possibi-
litd di prowedere legifimamente al compimento
del procedimento esproprialivo stante, in parfico-
lare, l'Intervenula consumazicne dei termini per l'e
sproprio, si ritiene di accogliere la richiesto atto-
tedt, cosl come formulata dall'ergano requirente
nella sede dibattimentale, Inerente all'assoluzione
dei sigg. T.G., sindaco del Cemune di omissis dal
17 offcbre 1983 al 20 novembre 1984; P.Q.

.assessore supplente dal 17 oficbre 1983 al
20 novembre ?’984; P.O. v. segrefario generale
dal 17 aprile 1983 ol 25 agosto 1985 rilenen-
dos! 1i rapporto causale dei primi dua nullo, e,
per il ferze convenuto, minimo dspeito alla causa-
Zlone del danno.

4) Quanto dlla posizione degli ali convenuti, si
rammenta che, per il posifive rscontro della re-
Spensabilté amministrativa pafrimoniale nel con-
fronti di soggetti legal da un rappario di senvizie
con 'amminlsirazione, occorre la dimostrazione
della conlestucle presenza del saguenti elementi:
Un comporlamente commissive od omissivo -
confra jus" connotale dall'elemente  soggetlive
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del dolo o delld colpa grave; un evento dannoso
per I'Erario In termini di pregiudizio valutabile eco-
nomicaments; un rapporto di cavsalitd cdeguata
ed efficiente tra condotta contra Jus ed evento di
danno. .

Premesso che per tulfi | convenuii appare indi-
scitibile la sussistenza di un rapporte di senvizio in
considsrazione delle specifiche funzioni e posi-
zion! ricoperfe nell'ambito del Comune di omissis,
il Collegio ritiene di iniziare I'indagine finalizzata
alla veerﬁfcu degli ulteriori indefettibili elementi strut-
turali dlella responsabllitd partendo dalla condotta
dei convenuti verificands la sussistenza in ordine
alla stessa dei profili di colpa grave o dolo nonché
la sussistenzer del richiesto nesse di causalifd tra ke
predetia componente o l'svenio dannoso.

4 a) Partendo dalla posizione del N., sindaco
del Comune di omissis dal 25 agosto 1980 al
16 ofiobre 1983 e dal 21 novembre 1984 of
25 agosto 1985 i rileva che la causa petendi
del'azione Infentata dalla Procura consiste nella
contestazione al predefio convenuto, quale sog-

efio fomilo di proprie potestd, ma anche dotato
gi poter! di impulso e guida deli'attivitd degli uffici,
di aver omesso gli affi delia procedura espropria-
tiva.

Si ricorda ,al riguardo, che nella legislozione
revigente fa L n.%d? del 1990 era in parfico-
are il sindaco, quale orgono di vertice dell'ammi-
nistrazione comunale, a dover specificamente so-
vrintendere, stimolare e vigilare sul funzionamente
degli uffici e def servizi cemunali incombendo sul
medesimo |'obbligo di altivarsi per fa doverosa
scluzione delie problematiche pendenti ed inso-
lute. Sul punte glova ricordare che tulta la legisla-
zione vigente in materia di espropri, ed In patico-
lare la [ n. 2359/1865 e lu L. n. 865/1971,
ha intestato al verfice amminiskativo comunale spe-
cifiche ed esclusive compelenze per Fadozione
dei provwvedimenti volfi ol perfeziongmenta di
espropri per pubblica utilita. '

Profili di responsabllit polrebbero, dunque, es
sefe riscontrali, In askrafto, nel comportamento del
M. ehe, In quanto sindaco del Comune di omissis
nel periodo di fempo entro il quale la procedura
avrebbe dovite essere portata o compimento, 1i-
spligva al'epoca dei fatii fitclare, secondo l'ordi
namenio all'epoca vigente, dei poteri di sovrinten-
denza su tulti gli uffici ed istitui comunali {arl. 151
n. 10 del R.D. 4 febbraio 1915 n. 148].
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Ricorda tuftavia 1l Collegio che, come ribadito
dalle Sezioni riunite di questa Corte [Corle conhi,
SS.RR. 10 giugno 1997 n. 56/A) non ogni con-
dofia in Jpotesi censurabile pud infegrare gli
estrami della colpa grave, ma solo quelle conne-
tata da precisi elementi qualificanti, che — in man-
canza di un criteric generale — vanno accerlafi di
voltar in volia dal giudice In relazione dlle carafte-
ristiche del fatte, all'ctlegglamento soggeltivo dek
I'autore, nenché al rapporte tra fale atleggiamento
e I evento dannoso, Al riguardo deve premetersi
che al fini della prova delia sussistenza della colpa
grave non & sufficiénte ex se la presenza di clrco-
slanze estrinseche connesse alla mera inosser
vanza di disposizioni normative, ma occorre alirest
che la parfe afirice fornisca elementi precist ed
Inequivocabili che delte viclazioni siono futto di
un comporlamento poslo In essere in dispregio di
ogni elementore norma di prudenza, nell'inosser-
vanza di quel minimo di diligenza imposto dalle
circostanze del caso concrelo [Corte conti, SS.RR.
10 giugno 1997 n. 56/A).

Dall'esame degli atti depositati dalla Procura e
da quanto riferito dall’organo requirente nel corso
dell'vlima udienze dibattimentale, appare ol Cok
legio che ia colpa grave del sindaco N. sia de-
sunfa do parte alrice, sostanzialmente, da un pre-
sunto avtomatisme logico In conseguenza dell'inos
sevanza  delle  procedure  espropriative,
prescindendo dal dato concreto dell'effettiva inda-
gine sull'elemento psicologico, elemento sul quale
occorre, invece, soffermarsi puntualmente al fine di
verificare se nel easo di specie, possa essere ri-
sconfrata ['esistenza di circostanze fattuali che,
considerali gli aspetti peculiari dell'espeilenza vis-
suta dall'amministrezions comunale dsl Comune di
omissis nel periodo In cul si colloca temporalmente
la vicenda in escme, possano avere influito sulla
gradazione della responsabiltd dell'allora  sin-
daco,

Dagli atti di givdizio si rileva che negli anal di
riferimento, In seno alla giunta comunale del Co-
mune di omissls Frovasse costante applicazione il
principio della delega plena per cui 1 sindaco
conferiva ol singoll assessorl le speciali delega-
zloni oi sensi dell'art. 67 del R.D. n. 207/1911
[ del. G.C. n. 739 dell'l] glusno 1980] svol
garldo essenzialmente un’azione di coardinamento

ell'attivitts generale dell'amministrazione.

Come riporiato nell'atto di citazione della Pro-
cura regionale, dalla documentazione depositata
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dalle parti risulia che nel periodo 25 ageste 1980
- al 16 oliobre 1983 la carica di assessore effet-
tivo con delega per le funzioni del servizl aftinenti
ai lavori pugghcf, demanio e pofrimonio era eser-
citata da’ A.R., deceduio e dunque non chiamato
in giudizio all'epoca dei faiti; la carica di asses-
sore effefive con delega per le funzioni dei servizl
attinenti all'urbanistica, all'edilizia privata, econo-
mica e popolare era esercitata ansig. LC..

la presenza di delego agli assessor costituisce
alemento che il Collegio ritiene di dover tenere' in
debita considerazione al fine di valutare la sussi-
stenza della colpa grave del N.. Come da conso-
lidata glurisprudenza, la normativa antecedente la
riforma intestava, infatti al’ossessare, ta gli alid
compiti, quello concermenie la vigilanza sul ‘espro-
prio e sulla strutivra che aveve il compito di predi-
sporre la documentazicne teenice-amminisirativa o
fanto preordinala.

L'assessore avrebbe , dunque, dovuto, in vird/
della carica assegnatagl, vigilare sul corretio svol-
gimento defla procedura espropriafiva ed eserc-
fare la necessaria aftivita d'impulsc nei confronti
degli-uffici impartando all'epparato cmministrative
apposite direttive. Premesso che in pld oceasioni la
glurisprudenza di questa Corte si & pronunziala |
In senso conforme vedasi Sez. giurle Colabria
n. 857/2006) per la diretia responsabilite dell'as
sessore delegato in caso di-danno derivante dalle
omessa adozione del prowedimento di espropric,
appare raglonevole ritenere che con la delaga
conferifa agli assessori , 1l capo deli'amministio-
zione reputasse che fosse stato assicurato dlle pra-
liche espropriafive ur punto di riferimente ben pre-
ciso, circostanza che pud aver spinto il convenulo
ad cceuparsi prieritariamente di alire incombenze
tlenfrant nelle sue compefenza istitvzionalr.

Né , come evidenziato della difesa dell'interes-
salo pud in astalto sosteners! che in una siruttura
caralterizzata da nolevoli dimension , quale ap-
punto il Comune di omissis, arficalate In vari ser
vizi con conseguente ripartizione delle relative re-
sponsability tra soggetti ed uffici diversl, la posi:
zione di vertice rivestita dal sindaco fosse di per s8
idonea ad addossare allo stesso ogni responsabr-
lités connessa ad eventl verificatisi nel periodo del
mandate amministrative.

# Mo luce delle suespaste considerazioni, riiéns
il Collegio che pur potendosi muovere cl compor-
tamenio del convenuto N. un richiomo di riprove:
volezza per non avere questi esercitato In maniera
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incisiva i poteri di contrello propri della carlea
rivestifac , non sono rawisablii, ttiovia nella con
dofta dallo stesso tenuta estremi di particolare gra-
vitt da far ritenere sussistente il grodo di colpa
richlesto del legislatore per Il sorgere della respon-
sabilitd dinanzi a quesio giudice.

4 b) Passando dllesame della posizione del
sig. AD.B., degli afti di givdizic emerge che il
convenulo risulta essere Inserito nella SALP, strullure
che annovera la le sue competerze quelie relative
cl'area “demanio espropriazione”. Al riguardo,
con dovizia di particolari la difesa del convenuto
sl sofferma sulla mera nominativitg delle funzioni
Intestate alla richiamata strutura, di fatio — anche
a cavsa della carenza di riserse umane - presse-
ché Incperante nel periodo che qBi rileva.ln sinfesi,
la_prospeftazione difensiva del D.B. & incentrata
sulla circostanza che fino al 1984 la siutua am-
ministrativa cui era preposio il convenulo, appunto
lo 37 Sezione ripartizione laveri pubblici, non sar
rebbe stala o concscenza delia pratica su cul si
verte aftesc che tutfi gli alli afferenti il procedimento
espropriativo erane all'epoca del fatfi seguiti diret-
famente dagli organi di vertice ossla dal sindaco,

dali'assessore compefente e dalle segreteria gene-

rale secondo la prassi consolidata de! periodo.

A soslegno delle affermazioni riportate, viene
allegata agli atti una nota delling. B., dirigenie
della riparizions urbanistica, e da?l’adcieﬁc: M.
dala quale si desumerebbe come I'emministra-
zione per | procedimenli espropriafivi si appog-
giasse proprio alla rpartizions wibanistica, e non
alla ripartizione lavorl pubblici, circostanza cenfer
mata dalla nofa del 2 luglie 1980, richiamata
dalla Procura neil'atto di citazione |, nells quale il
sag. gen. F, in calee alla sintesl della delibera-
zicne dellz glunta comunale di proceders all‘accu-
pazione d'uigenza ha apposto la dicitura “rip.
urb. X seguiio™.

Alla luce del rlcostruito quadro di Interventa nel
quale il convenuto si & frovato ad operare, rifiene
questo Collegio che sebbena non si possa ragio-
nevolmente escludere che al'ufficio di proposi-
zlone del cenvenuto fossero intestali complli da
svolgere anche mediante la propesizione di atf
isfruttori utili per i successivi c:dpem imenli degli or-
gani amministrafivi, va parimenti rilevato che dagli
alfi emarge quonto meno una silazione di kansk
zicne degli ulfici ed un non ben definitc - e pro-
valor percorso seguito dagli ati amministrativi che
non consente con caflezza di individuare gli effer-
fivi poleri atiribuitt al D.B. e dunque le comelate
responsabllitd da eddebilare allo slesso, responsa-
bilita che del resto la stessa Procura ha sclo gene-
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ricamente profilato omettendo, futtavia, di indicare
quali fossero In relazione alle competenze ed dlle
mansioni svolle gll allf o ke inizlative la cul omis
sione pofrebbe avere assunto un olo defermi-
nante nella cavsazione del danne.

Tenulo aliresi conto dell'assenza di specifiche
direfive impartite agli uffici ad opera del compe-
tenli organi ed in paticolare dall'assassore dele-
gato per la cura degli aspetti istultori e procedi-
mentali necessari per la definizione dell'esproprio,
rittene il Collegio che nel confronti de! comporia-
mento posto in essere dal sig. D.B. non siano
configurabili gli estremi di una condotta antidove-
rosa idenea ad integrare la responsabilité ammini-
strativa contabile,

4 ¢} Quanlo dlia posizione del sig. LS., vice
segretario comunale dal 25 egosto 1980 al
31 maggio 1982, dissente il Collegio dalla rico-
stuzione operala dalla Procura che individua

vale fonie di responsabilitd nei fatti di cui'é causa

il mancato rispetto ad opera del pradetio conve-
nulo “...dell'obbligo di' direzione, viglanza e
coordinamento della Sezione 34 depulata a se-
guire la parle amministrativa del  procedimenti
esproprialivi”.

Al riguardo si ricorda che , come in precedenza |
sottolineato, lo normativa u\I‘epocc: vigente Tnle-
stava’ al verfice polifico il potere di vigilare sul
coretio svolgimento della procedura esprepriativa
ed eserciiare la necessaria offiviid d'impulso nei
confronti degli uffici impertendo all'apparate am-
ministrativo apposite direttive.

Considerato che nel caso di specie non & dato
rinvenire fraccia di direttive ed aftivild di Impulse
oste in essere ad opera del compelenli organi
ossessori delegati, sindacol , s rifiene che , pur
ove fosse individuata nel comportamento del S.
una qualche nen megiio spacificata emissione,
stessa non potrebbe, cemungue, connatars] quale
anfecedente ai fini della configurazione del resso
causale rispeiio al danno dedolta In giudizio non

. fisuliando l'aventuale omissione ex se sufficiente a

deferminare l'evenio.

4 d} le riportale considerazioni vengene richia-
male anche con riguarde alla posizione del sig.
G.F., sogrelarlo comunale del (?gs'luna di omissis
dal 25 agesto 1980 al 25 agesle 1985, la eui
respensabilité viene dalla Procura individuata “...
innanzifutto nella circostanza che il medesimo
fosse istituzionalmente preposto dlla ripartiziona se-
greteriqy generale da cul dipendeva la Sezione 37
..."" nonché nel non avere questi assollo " al do-
vere di vigllare e sollecitare il competente ufficio
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ad affivarsi per garantire I'inizio e |'espletamento
delle pratiche espropriative.”

iN&, fanto meno, responsabilitd a carico dello
slesso possonc essere individuate i considera-
zione della posizione di segrefario generale rico
peria nel'ambiio del comune. Rileva, o tal i
vardo, I| Collegio che nell'ordinamento prece-
ente al 1990, le funzioni del segretario
comunale eranc individuate in modo piuttosio
vago e frammentario: come efficacemente after
mato dalle Sezioni di appelle di questa Corte
(Sez. Il di appello n. 132/2004) goﬂo organo
... non aveva alcuna ingerenza sul funziona-
mento degli uffici e, fanlomeno, nelle pratiche
espropriative. Secnnc‘c l'ordinamente comunale &
rovinciale, allora vigente, tutta I'organizzazione
urocratica faceva capo al sindaco (.6 cape
dellamministrazione  comunale ..;  art, 142.1
R.D. 4 febbraio 1915, n. 148), il quale poteva
awalersi dell'opera del personale dipendente del
Comune; il regolamento di esecuzione della legge
comunale & provinciale [R.D. 4 febbraio 19%%,
n. 297], relegava le funzioni primarie del segreta-
rio comuncle all'assistenza alle riunleni del consi-
glio e delle giunta fart. 51 e 59, delle quali

redigeva e custediva i verbali. "Il segretario comu-

nale non era ,dunque, il capo dall'apparate bure-
cratico del comune, ma era chiomate, sellants, ad
esercitare affivitd di consulenza e di collabore-
zione con gli organi istiluzionali, soffo la dipen-
denza dal sindoco (art. 173 R.D. n. 3&?;’
1934). In definitiva, senza una specifica ed
espressa richiesia o incarico del sindaco, 1| segre-
lario comunale non aveva né potere, né dovere di
occupars di specifiche questioni | in fal senso cfr.
Sez. giurle Il d'appello n. 198/2004).
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Sottalinea alrest il Cnl[aFio che solo a seguito
della rforma degli enti locali ewiata con la
L n. 142/90 — e dunque in epoca posteriore
alle vicendes in esame —, il legislatore he concreta-
mente introdotio I'attiibuzione in capo dlla predetta
figures di compiti di ‘sovrintendenza alle svolgi-
mento delle funzioni dei dirigenti e di coordina-
mento della loro afivitd.

Dalle anzidelte considerazioni discends che,
conlrariamente a quanio sostenute dalla Procura
non & configurabile nei confronti del F. la viela-
zione di uno specifico obbligo di senvizio.

Alla luce di quanto sopra conclusivamente que-
sta Sezione iugica infendata ne! merito la pretesa
allorea perché gli element cosfitutivi della respon-
sabilitd nel conlronti dei convenuti non risullane
proveti, ’

la ricostuzione del quadro di riferimento ope-
rata nel termini su indicali nei confronti del conve-
nuti esonera il Collegie da ogni ulteriore indagine
sull'eslistenza ed entita del.danno dedefio in giudi-
zio afteso che ogni ullerlore indagine rsulterebbe
ulronea,

Al sensi dell'art. 10 bis  co. 10° ° del
D.L. n. 203/05 converito in L n. 248/05, il
Collegio liguida [cen riferimento o D.M. 8 aprile
2004g n. 127 "regolamento recante 'approver
zione della delibera del consiglio nozlonale for
rense In data 20 seftembre 2002 che sicbilisce i
criteri per la determinazione degli onorari, diritii e
delle indennitd spetiant agli avvocati per le presta-
zioni gludiziali in materia civile, penale, ammini-
strativa, fributarie e stragivdizial”), in favore della
difesa di ciascuno dei convenut’ — prosciolii nel
merito — la somma di euro 2.300 euro, olie
ILV.A. e C. A .P. come per legge.

430 — Sezlone giurisdizionale Regione Venelo, 18 maggle 2007 Pres, Zambardi — Est, Ferrari — P.AM.

Mingarelli = P.R. c. F. ed aliri {avw. Capol.

Responsabilitt — Amministrazione della difesa — Esercito — Ufficiali — Appalti di opere pubbliche - Gara
annullata = Condanna al risarcimento del danno a terzi = Danno indiretto = Sussistenza.

Responsabilité = Amminisirazione della difesa - Exacciie = Uficielli = Appalti di opere pubbliche - Gara
annullate = Condanna al risarcimento del danne a terzi — Colpa grave — Sussistenza.

Sussiste la responsabilitd degli ufficiali dirigenti della sezione contralli che abblano aggivdicato un
appatio di sevizi a sacietd priva dei requisiti previsti dal bando di gara’e dal capilolto speciole
d'appalte, con conseguente annullamento della deliterazione di aggivdicazione e condanna dell’'ammi
nistrazione al risarcimento del danno sofferto dalla ditta pretermessa {che costituisce dannc indireifo patito

dafla P.A.).
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